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"Виды и формы бурхуазной идеологии, методы M средсзтва 
обмана трудящихся многообразны, - говорится в Программе 
КПСС. - Но суть их одна - защита отживающего капиталистиче- 
ского строя. "1/ Этот вывод Програмыы КПСС имеет большое зна- 
чение для исследования и критики ЕН буржуазной фи- 
лософий и социологии. 

Поскольку старые концепции уже не могут удовлетвори- : 
тельно приукрасить капитализы, скрыть его эксплуататорскую | 
сущность, буржуазия все настоятельнее требует новых теорий, | 
способных выполнить поставленные ею задачи. В ответ появля- 
ются теория “единого индустриального общества", теория "ue- 
ловеческих отношений", теория "гуманизации труда" и многие 
другие. | 

Одним из таких модных un AQ буржуазных сециоло- 
гических направлений является “социология досуга”. Ее воз- 
никновение связано с увеличением свободного времени у тру- 
дящихся в результате успехов классовой борьбы и попытками 
буржуазии взять его под свой контроль. Следует отметить, 
что интерес к проблемам свободного времени буржуазные иде- 
ологи проявляют давно; уже с начала ХХ века стали появлять- 
ся книги и статьи, проводились социологические исследова- 
ния, собирался статистический материал. Однако, изучение 
| этой проблемы было рассредоточено между отдельными направ- 
= дениями буржуазной эмпирической социологии (индустриальной 
B. социологией, социологией семьи, быта, образования, социоло- 
гией медицины и т.д.). Наиболее тесно изучение досуга было 
связано с индустриальной социологией, занимающейся поисками 
путей преодоления растущих противоречий в капиталистической 
организации труда. Следствием этих поисков и явился возрос-. 
ший интерес к досугу, как, umced средству преодоления этих 
противоречий. 

Достаточно сказать, что за несколько последних дез B 
капиталистических странах (США, Франции, ФРГ, Англии, Ита- 
лии, Бельгии, Голландии, Австрии и др.) появилась большая 
рн социологов, которые специально изучают эту проблему. 





1/ Материалы XXI съезда КПСС. Госполизиздат M., 
196 1. crp.359. — ^ odis 
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Более. того, возникли целые организации (Комиссия по иссле- 
дованию ресурсов отдыха и развлечений в США, международ- 
ная группа по изучению социальных проблем свободного вре- 
мени при ЮНЕСКО и др.). Теоретические исследования в этой 
области, стремлезие определить свой предмет и метод, выра- 
ботать соответствующие рекомендации к заполнению сво бод- 
ного времени трудящихся свидетельствуют о том, что вопро- 
сы изучения досуга все более концентрируются в отдельной 
концепции. 

"Социология досуга” тоже защищает капитализм, HO 
делает это более утенченно M завуалированно, чем традици- 
онные социологические теории буржуазии, достаточно дискре- 
дитировавшие себя. Ее положения противопоставляются корен- 
ным выводам марксизма о сущности труда, свободного време- 
ни и их взаимосвязи, а практические рекомендации направ- 
лены против расширения классовой борьбы трудящихся. Все 
это требует тщательного анализа и критики данного направ- 
ления. 

В марксистской литературе, как советской, так и за- 
рубежной, анализируются лишь отдельные стороны и черты 
этой новой концепции. В связи с тем, что "социология досу- 
га" выделилась в самостоятельное направление совоеменной 
буржуазной социологии, назрела необходимость дать критику 
ее основных положений. В решении указанной проблемы и со- 
стоит цель диссертации. Это тем более важно, что за пос- 
ледние годн социологи-марксисты проводят широкое изучезие 
свободного времени трудящихся. Задача его состоит в выра- 
ботке такой научно обоснованной рационализации свободного 
времени, которая способствовала бы всестороннему и op 
ническому развитию человека. 

Диссертация состоит из введения, двух глав и заклю- 
чения. Во введении кратко раскрываются экономические, со- 
циальные и идеологические причины появления "сопиологии 
досуга”. Значительное место отзодится обзору источников - 
работ буржуазных социологов. Гается анализ советской и 
зарубежной марксистской литературы по проблеме сзободно-. 
PO времени, 8 котором особое внимание уделлетел работам, 

’ связанным с критикой отдельных положенай "сопаолорил ло- 
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суга". 

В jx doen главе - "Методологические основы "социоло- 
_ гии досуга"- определяется предмет исследуемого направле-. 
ния и его методологические принципы. На основании анали- 
за работ целого ряда буржуазных социологов, в том числе 

французского социолога Х.Дюмазедье, американцев i. Андер- . 
_ сона,М.Каплана, Р.Хавиерста, западно-германского социоло- 
га Г.Клеефиша и других, выясняется, что предметом "соци- 
ологии досуга" является изучение взаимосвязи рабочего и 
свободного времени и буржуазной "рационализации" досуга. 

Вскрывая теоретические основы "социологии досуга“ 
автор показывает, что она возникла на базе эклектическо- 
го смешения целого ряда положений ведущих концепций сов- 
ременной буржуазной философии и социологии, таких как ' 
тии теории "единого индустриального общества", 

"гуманизации труда", “человеческих отношений", технологи- 
ческого детерминизма и др. | 

"Социология досуга"испытывает и методологическое 
давление со стороны вышеперечисленных школ и школов сов- 
ременной буржуазной социологии. Методология "социологии 
досуга" - это методология всей современной буржуазной со- 
циологии, которая, однако, своеобразно преломляется в по- 
строениях исследуемого напра вления. 

Его исходные посылки - позитивизм и эмпиризм. He- 
даром "социологи досуга" считают своими учителями таких 
представителей позитивизма и эмпиризма в социологии, как 
М.Вебер, П.Сорокин, П.Лазарсоельд. Гля всех ах методология 
является лишь вспомогательным средством эмпирического ис- 
следования, призванным упорядочить зактический материал. 
Роль методологии ограничавается сведением тактического 
материала к минимальному числу измеряемых свойств - изые- 
рениям по возрасту, полу, образованию, месту пребывания, 
получаемому доходу, занятию и т.д. Такое формёльное све- 
дение имеющегося материала к определенным моделям являет- 


ся основным. методологическим принципом rus quic un соци- 
OJXIOPMHM . 


Таким образом, методология не ставится в зависимость 


от закономерностей общественного развития. Она определя- 
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| asa fo 
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ется эмпирическими исследованиями, которые сами, по суще- 
ству, занимают место методологии. Такое "упрощение" обще- 
ственных явлений и характеризует современный позитивизм; 
при этом намеренно скрывается социальная, классовая при- 
рода общественных явлений и выпячавается количественная 
сторона их. В “социологии досуга" это ярко видно в явном 
преувеличении количества свободного времени, его фетиши- 
зации. Лсходя из этого, провозглашается новая эпоха B жиз- 
ни капиталистического общества. В этом плане интересна 
таблица, предлагаемая Н.Андерсоном. 

Рабочее и внерабочее время рабочего в 1958 г. М 








Использование времени : Дни часы :Общее кол-во час. 
Рабочая неделя : 240 х8 : 1920 

сон : 365 х8 2920 

Пища, транспорт "200 3 5,9 Ве I2? « 
Казждодневный досуг (кро-: А : 

Me субботы г oekpeconna] 240 x 4,5 : 1080 

OcyP в субботу и BOC- : : 

Sebemre > d ЧО x 12,5.': 1300 
Праздники С, ГР 133 
Отпуск |: 10 x 1: 125 


e EE D E a t —Á 


Из приведенной таблицы не делается никаких выводов: 
это предоставляется читателю. И, действительно, без под- 
счетов здесь не обойтись. /з обчего годового бюджета вре- 
мени (365 x 24 = 8760 часов) на работу приходится 1920. 
часов, или 21,9%. Годовой досуг, согласно таблице, равен 
(1080 + 1300 + 138 + 125) 2643 часам, или 30,1. Отсюда 
напрашивается вывод: американское общество стало обцест- 
вом досуга, а не труда, ибо ведуцуе часть времени зачима- 
ет досуг. Слезгозательно, характер кзпитализма изменился: 

при капитализме люди больше отдыхают, чем работают. Отсю- 





|/ N,Andetson, Work and Leisure, London, I85I, p.IO2. 
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да еще «4H вывод: трудящимся нет никакого смысла ÓOpOTb- 
ся с буржуазией, ибо досуг - ee “подарок“ им. 3 
Не говоря сейчас o порочности последних выводов, 
остановимся на расчетах Андерсона. 
‘Во-первых, он совершенно необоснованно все внерабо- 
чее время ( за исключением приготовления и принятия пищи = | 
и расходов времени на передвижение) относит к досугу. А cer 


ведь существует необходимость туалета, ухода за домом, 
одеждой, воспитания детей, врачебно-медицинского контро- 


ля и т.д. Без таких затрат времени нельзя обойтись. Ясно 
H то, что их нельзя причислять к свободному времени. OTO 


- часть внерабочего времени. Следовательно, цифра "1080" 


часов явно преувеличена. 

Во-вторых, неверно подсчитывается количество рабб- 
чих дней в году. В таблице их 240, ибо Андерсон исходит 
48 расчета пятидневной, восьмичесовой ежедневно, рабочей 
недели. Но такая неделя имеется только у меньшинства аме- 


_ риканских рабочих. 3 это Ze время у читателя создается 


впечатление, что [/3 дней в году совершенно не занята рабо- 
TOR. Если Xe считать, исходя из расчета шестидневной рабо- 
чей недели, то даже с вычетом дней праздников и отпуска 
рабочих дней в году почти 300. 

В-третьих, нельзя согласиться C змериканским социо- | 
логом в отношении приписывания отпуска всем рабочим. E E 
®.Мюллер и Г.Гурин B своем исследовании приводят таблицу  ———— 
"Сплаченный отпуск, связанный с профессией и доходами", ub 


.M8 которой явствует, что B США значительная часть населе- 
‘ния (80%), имеющая доход мебее 3 тыс. доляаров в POR, He 
имеет оплаченного отпуска. 


Таким образом, цифры Андерсона не отражают реально- 


_ Го положения американских трудящихся. 


Тенденцию к увеличению часов досуга "анализирует" 


американский социолог Себастьян де Гразья. Основываясь 


на зитейских обычаях совместного выполнения нескольких 
дел (к примеру, уборки комнасы с одновременныи к, 





и Participstiom in Outdoor Recreation, Washington, 1962, pe 40. 
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_ радио), оч ‘усматривает B них  yBeniuedde досуга. дзтор. да=.: : 


«e. ‚проводит исследование И выводит опред jenenau je комбина-. ." 


Oi, aue всеро. встречающиеся: ' ‘забота. ‘досуг" и "rzocyr- 
‚ добу“ ..’ Пройвлением. этих В uf epo. мнению, явля- 


co ЮТСЯ сочетания: ‚еда - телевизор, еда - радио, еда - uwve-' 
Иа à. другие. И ‚Точка зрения Е ЕЕ aHDIO- 


соци: ‘не ‘выдерливает. никакой. критики, ибо всдавать обы-- 
`` девное. поведение. дюдей за. увеличение досуга может только 
СОТ, ‘кто. Е ‘келает найти _ ero. XO Tb B. чем-нибудь, . 


`` лишь GE найти. C 


NS KoxuuecTaessoé 'првувеличение свобод ного. времени до-- " 
-Grüpsevoa также Sa счет сравнения ‘нашей эпохм с периодом 


cor 40% ходов XIX mera. "jo времена молодого: Черкса, подго 


‚^^ товивщего: "Ианифебт" „- пишет дюмазедье, - ‘работали‘на пред-=_ 
et 2 `приятия IX (5 часов. B неделю. Сейчас. В. более развитых стра- 2: 


в - ‚работают 45-40 ‘часов."2 B самом: ‚деле,. нельзя отри- 


а тать: ‚формально‘ о акта ‘Сокращения: рабочей недели. и ‘рабочего. ... DE 


DU ‚особенно, _ B ‚ сравнении. 6. Dauid более ‘чем. orones 


S VRSR давности. ^ WT : d Ue Es 

TIAE ОХ во-первых," ge' 'geaxe. это сокрацечие столь’ сущест- 
"emo, как. расписывает ‚его. Дума зедье. Следует сказать, 

| , 46. тенденция. к ‘сокращению. рабочего. времени во Франции 


‘практически сводится к следующему: если 5 1938 году n diis 


_ Hee рабочее время‘ B: стране составляло 38 часов в неделю, 


EE в 1960 году 040 превышало 45 часов. 3/ 


O6 этом ве, кстати, говорити. франдузские коллеги. 


24 Домазедье. Так, Ж.Лярру B cTaTbe "Досуг. рабочих-металлур- ^ 

Js POB. Тулузы" праводит данные о продоляцтельности рабочей - 

2“ недели у металлургов. Оказывается, что 40-часовая рабочая. 
.».. Неделя существует лишь у 2% рабочих, 39% работают от 45. 
о: 49 часов, и: - от 50 до 54 часов; 21$ - от. 55 Eo. 59. 








Uf № de: ER The. To of Time, dota Fr Leisure", An " RW, Kleo- 
: meier,. New-York-Lomdon, 1961, p, 126-I8T, 


E J,Dumazedier, Próblémes actuels de la sociologie du loisir, "Revue 
7. . ámterm, des sciences sociales", París, 1960, №4, р»560. 
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часов, 4 - - более. 60 oi ida Tara образом, почти 60% — 
_ рабочих. трудятся более. 50 ‚часов в неделю. . Заметим, Eu SM 
слову, что. В начале XE Beka HuoRamkd erue eR Е: Не 
^ дели была. почти ‘такая зе: т adi m Ре 
Во-вторых, пормальное. увеличение знерабочеро време: > | 
. HM He означает еще ‘реальной ВОЗМОЖНОСТИ использовать. ero- 
|: как досуг, для всестороннего развития. личности. Этому. 


препятствует характер капиталистаческой автоматизации, | 


при которой тяжелое физическое напряжение заменяется: вое 


лее утонченным и, вместе с ‘тем, более изнуряюиим yworBen- | 


-.' ным и нервным напояхением. Последнее ‘может быть снято 
__ волько лашь` ценой дополнательного свободного времени, ко- — 
- TOpoe SaloXaseTCH отдыхом, ‘развлечением, че имеющим ниче- . 


Ро об его. с заботой, свободным oT TI руда и любых обязаннос 


— ще одна фальсдуикация бурхуазных ученых связана C. 


`отождествлением внерабочего и свобод ного времени. Так, P. 
.... Климейер прямо называет. свободнее воемя таклы, которое 

^ проводится вне. оплачиваемой. работы. 2/ ‘Более того, буржу- 

^ азные социологи, занимаю ощиевя изучением бюдиетов времени 
^. рабочих, | нередко. относят к свободному времени и зремя по 


болезни и безработице. Злесь возможности для нужных Kallü- 
талу выводов неограниченны - рост числа безработных, в 
таком случае, свидетельствует о ... неуклонном И 
свободного времени. Ясли суммировать "свободное время“ | 
безработных со свободным временем занятых трудящихся и вы- 
вести среднюю величину свободного времени всех трудящихся, 
то картина получится весьма радужная; дающая возможность 
буржуазным пропагандистам утверкдать, что рые ка- 
питалистическое общество - это "общество досуга" ^ 
Реальная действительность капитализма - wn Gespa-. 


° ботицы, cnisauaue c Heb нужды и бедствия трудящихся = nO-.'- 


казывзет, что воемя, образуемое вычужденным бездельем, - 
9TO0 тот "ioc/P", протав которого рабочяй класс ведет 6o0pb-. 


I/ "Esprit", 1959, №6, р.960. 
2/"Aging and Leisure", р.3. 





бу. 

Для преувеличения количества GERI IONS времени 
оные социологи оперируют понятием "массы досуга об- 
щества". Его применяет, в частности, доктор философии Ин- 
ститута индустриальных отношений в Калифорнии Маргарет 
Гордон. Чтобы доказать увеличение “массы всеобщего досу- 
ra" в CHA, она прибегает к "помощи" старых, неработающих 
людей. “Поскольку количество старых людей среди населения 
‘увеличивается, количество неработающих растет много ÓHCT- 
рее, чем количество работающих" 1 ‚ т.е. досуга B общест-. 
_ве становится больше. Нам кажется, что этим фактом Гордон 
вскрывает одно из последствий автоматизации в странах K8- 


цитала, когда пожилые поди оказываются не в состоянии ра- 


ботазь на предприятиях нового типа и вынуждены влачить. 
`велкое существование. Последее, кстати, констатирует она 
сама:" ... только меньшая часть всех рабочих обеспечива-. 


e"cH as уходе с работы, и программа обеспечения для пра- о 


вительства - все еще а проблема.“ 

Итак, анализ работ “социологов досуга" показывает, 
Что одной из характерных черт методологии исследуемого 
направления является стремление к преувеличенному показу 
дмеющегося свободного времени, попытка абоопртизаним po- 
ли цосуга в жизни общества путем “выхватнвания” его zs 
совокупности условий социальной жизни. 

Гапертрофирование роли свободного времени в общес+- 
венной хизни, объявление его единственной сущностью сов- 
ременного "цивилизованного" буржуазного строя достаточно 
ярко характеризует общий строй мышления буржуазных социо- 
логов, в конечном счете, их метафизичность. Но все попыт- 
Ku идеализации современного буржуазного общества оказыва- 
ются несостоятельными при первом же столкновении с ая 
ми капитадистической действительности. | 

Анализируя методологические принципы "социологии 
досуга", автор ‘диссертации приходит к выводу о TOM, что 


‚эта методология приводие буржуазных идеологов к мелкотемью. 





I/ "gig and Ledouro*, p."5, 
P ibidem, 21% ^ | 


ока оО МИС 
VCI C AME AN ere RUPEE DIY 


1“ 


ж-=>— 
"uU 
, i 


EE nmn HR 
i3y D$ 


—— E 4 
; 2 » 

LOS M RE 

Us 5 M E 


SR CMT 
& t 2 . . у ИЕ : 

i . ; м | 41: fy y ДА >. 

' * v ad , я : ; i CAS NEA 
T ' 4 j. * ^ ^ uu 

f 1 ь » С JD ^ 

A , . VS . `& " . * - ) 
, 24 * : . . 

, 4 * . tos ve s Mo 


-0- 


Характерной чертой работ становится мизерная обществен- 
над значамость их. Примером может служить проведенное на 
сезере дранции исследование о роли голубеводства в жизни 
пахтеров'/ (хотя и здесь обнарухивается социальная подо- 
плека изтереса шахтеров к голубеводству: по их словам, 
разведение голубей дает им ощущение "большего разнообра- 
зия, больней свободы, Gotb Haneam, удовольствий, хло- 
пот, инициативы" по АНА С 264; что дает тяжелый труд 


горняка). 


Таких исследований Е ds bui ВАНИЕ с неспособ- 
ности "социологии досуга“ решать глубокие социальные про- 


°блемы. Немалую роль здесь играет в корне порочная методо- 
_ лоГия` M. обслуживающая: ве методика конкретных исследований, 


в значительной степени характеризующаяся субъективизмом. 


_С нашей точки зрения, этот субъективизы проявляется в сле- 


дующем: - 
| 1. Наиболее важным источником. m выводов "социоло- 
гов досуга" является мнение опрашиваемого. Таким образом, 
"факты науки“ носят. явно субъективистский : характер. 

2. Отношение “социологов досуга" к фактам прониза- 
но тенденциозностью в их подборе и толковании. Метод на- 


. блюдения за поведением людей во время досуга характеризу- 


ется выделелием малозначительных моментов, раздуванием их 
пра од дновремечном замалчивачии ЩО BUBBOPU 
3. Исследования "социологов досуга” ограничены по- 


. верхностными представлениями, издедка заметны попытки про- 


никновения в сущность явлений, но буржуазно-классовый xi- 
рактер "социологии досуга" зачастую этому препятствует. 

В конечном итоге, смысл субъективистской методоло- 
гии исследуемого направления заключается B TOM, 970 C ее 


помощью затушевывается сущность проблем досуга при капита- 

_ изме и, вместе стем, высказываются такие положения, ко- 
‚ ^ торые способны отвлечь рабочих от берьбы против капитализ- 
. ма. А это как раз ЕЛ классовым — и. ‚установ- 


кам "социологии JÓcyPa" 





* j frisshededkhiae oi P. Louehet da colas iiie chez les Pr du 
^ Word, Pari, 961. 070 *; норы 1 
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дуется центральная npoJreda взаимосвязи рабочего и свобод- 
ного зремени. 
В буржуазном обществе рабочее и свободное время на- 
одятся 3 состоянии антагонистаческого протлворечия. Яго 
ram - капиталистаческое отчуждение труда. .даркс | 
цисал, что "... пока леди находятся в стихдино слокившем-. 
ся обдестве, пока, следовательно, существует разрыв мекду 
частным д общим лнтзресом, пока, следовательно, разделе- 
ние деятельности совершается не добровольно, а стихийно, ... 
собственная деятельность человека становится для него dyz- . 
4o, протизостоящей ему силой, которая угчетает его, BMeC- . 
TO тсго, чтобы OH господствовал над ней. «I 
Характер капиталистической эксплуатации заставляет - 
трудятихся рассматривать любую работу лишь как средство 
суцествования, а потому 4 отаоситьсл к ней, как к неизбех- 
ному злу. "Отчужденность труда,- отмечает 4аркс,- ясно 
сказывается B том, что как только прекращается чизическое 
‘или yes принуждение к труду, OT труда бегут как от чу- 
MH." 


- 


Социальные основы отрицательного отнотения рабочих 
.K своему труду, растущий антагонизм меху рабочим и сво- 
бодным временем не могут не видеть и сами буржуазные иде- 
слоги. Именно поэтому при рассмотрении главного вопроса 
о взаймоотношении рабочего и свободного времени они пере-. 
носят центр тяхдести на досуг, противопоставляя его труду. 
Противопоставляя свободное время габочему, абсолк- 
тизируя роль досуга, Зуршуазяые сосмологи объязляют еро 
десточником развития общества 4 личности, главным ‚автором 
B сормаровании и раззития всех об езевеляах отношений. .. 
‚такому выводу OH4 приходят в резульгате преувелачения ,j0- 








|/ к.Заркс и В.онгельс. Cod., 1.5, cw».cl. 


=/ к. заркс и 2.Энрельс. 13 зацшгих произзеденай. 
1.7 1956, ст.563. 
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| суга, прежде всего, B его количественной характеристи”е. 
APR С упорством, достойным лучшего применения, буржуазные со- 
циологи расписывают радужные перспективы, которые, якобы, 
‘несет с собой дальнейшее развитие механизации и автомати- 
загии. Последняя рассматривается лишь как благо для тру- 
e. дящихся. Американский социолог М.Каплан пишет, что "сов- 
°ременный городской рабочий имеет больше энергии в конце 
рабочего дня, чем он имел в дни меньшей механизации, бо- 
лее продолжительного ое Фи и более бедных средств 
транспортировки: его к дому". | 
| мехду тем, последствия dypayasHol автоматизации со- 
всем iHe. Автоматизация разрушительным образом действует 
на рабочую силу - ведет к безработице, быстрой потере здо- 
ровьд, к тяделым увечьям 4 заболеваниям. На автоматизиро- 
ван предириятаях умственное напряжение заменяет физи- 
чезкук-усталссть, и есла новче машины устраняют тяжелую 
„аваческуе L.3COT7, TO напрлжение, необходимое для наблюде- 
Gud а управлемал этами мазанами, делает рабочих нервными 
d излеоранаыми. само по cede сокрацение разочего дня еде 
не ведет к облегчению труда, т.е. к экономии цизической | 
и умственной энергий. Как правило, в капаталистических 
странах, где введен 8-7 -часовой рабочий день, рабочие из- 
матываются больще, чем ранее, при более продолжительном = 
рабочем дне. "Технический прогресс в условиях господства 
монополистического капитала,- говоризся в Программе КПСС, - 
оборачивается против naóouero класса."</ В этой связи нет 
‘оснований переоценивать известное сокращение рабочего дня 
. 3 в развитых капиталистических странах. 

Зыесте c тем, оценивать роль рабочего и свободного 
времени с учетом лишь только количественного фактора нель- 
зя. Труд остается сущностью человеческого общества, неза- 
висимо от его продолхительности. Такая оценка роли труда 
чужда „ля "социологии досуга". Я.Дюмазедье утверждает, 
что "a4,ee харкса - "Труд есть сущность человека" - yrpoxa- 





|/ N,Kaplan, Leisure in America, NeweYorkeLomdos, 1960, p.59. 
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ет poc? досуга". Положению марксизма о рели труда проти- — 
BOCTOMT формула Фридмана: "Современное развитие промышлен- 
ной техники, - пишет OH,- ведет к такому положению, когда 
большинство людей способно утвердить свою личность только 

в деятельном досуге, а не в производительном труде." 

Деле не ограничивается декларативными заявлениями. 
Буржуазные социологи с разных сторон пытаются обосновать 
это положение. Характерна в этом отношении попытка опре- 
делить диалектику развития социальных отношений, в част- 
ности, классовых, через "досуговую деятельность". М.Кап- 
дан видит в свободном времени, с одной стороны, критерий 
образования классов и других социальных групп: “класс или 
группа, - пишет DR, vus различаются по тому, как они про- 
водят свое время, что они любят делать, когда не работа- 
ЮФ, И что они выполняют добровольно для достижения опре- 
деленных целей. "2/ С другой стороны, по его мнению, все 
большая стандартизация в заполнении досуга является источ-. 
ником стирания классовых различий: "Hu в одной области 
американской жизни, больше чем в деятельном досуге, не 
‚устарела концепция появления классов" 

Автор диссертации приходит к выводу, что буржуазные г 
социологи стремятся свести изучение современного общества EU 
к сфере nocyra, отдыха, развлечений, уйти таким образом E. 
OT острых социальных проблем, лежащих в области материаль- - 
ного производства, т.е. связанных с рабочим временем. С 
этой целью они выдвигают ряд требований, которым, по их 
мнению, должен удовлетворять досуг. 

Одно из основных требований - отсутствие в досуге 
всяких обязанностей со стороны человека по отношению к 
обществу и самому себе. Этот тезис бурхуазных социологов 
автор диссертации докаенвает целым рядом положений из ра- 
бот Фридмана, Дюмазедье, Каплана. Однако вряд ли с ними 
можно согласиться. Вся человеческая деятельность, незави- 

I/ G,Friedmamn, 7"? va le travail humain] Paris; 1953, p.32, 


2/W,Kaplam, Leisure in America, pe 90, 
y Ibidem, 
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симо OT того, осуществляется ли сна в рабочее или 50 | 
внерабочее время, связана с выполнением тех или иных обя- 
занностей по отношению к обществу, семье, самому себе. 


Дело в содержании этих обязаннос ей. Aoueudo, известчая . 


часть свободного времени может быть непосрехсевенно ie 
связанной с выполнением профессиональных, семейных, соци- 
зльных обязанностей, но можно ли на этом основания утвер» 
ждать, что человек совершенно “удален” оз них? Люци могут 
и должны посвящать часть своего досуга повышению образова 
тельного уровня, квалификации, воспитанию детей, участию 
B общественной деятельности и т.д. В выволнении этих обя-- 
занностей проявляется единство личных и общественных ÁH- 
тересов, характерное для социадистического общества и Нез 
реальное в условиях капитализма. 

Очищая досур от обязанностей, бурзуазные сопмологи . 
освобождают его прежде всего от Tpy4a. "Существенный эле- 
мент досуга, - пишет Каплан,- есть антитеза ero рабохе как. 
экономической Функции." И Истинная причина такого противо- 
поставления - oscmTyiai неприязнь непосредственных [IDOMSZO- 
дителей к своему тоуду. Этого не могут скрыть бурхузаные 
социологи. Пра всей тенденцаозности их исследований npuso- 
димые ими сактические данные свидетельствуют с 7024, что 
“максимум удовлетворения” рабочие получерт отнюдь не OT 
трудовой деятельности. Вот результаты обследования LOHA- 
зедье во французском городе Auueeu в 1956-57 rr. На воп- 
poc "Какая деятельность прлносит Вам максимум удовнзаве-. 


‚рения?” y квалифицированных рабочих данные распределились 


следующим образом: 25% назвали досуг, 53% - семейную дея- 


‚ тельность и лишь 15% отдали npéjueseiinto pádoxe (данные 


об оставшихся 7% автором не приводязся) 2 Такие mHeyveusu- 


тельные цифры порождарт настойчявые нояски более или ke- 7 


нее удовлетворительного объяснения их. В данном случае со-. 
циальный антагонизм между трудом и досугом подменяется со- _ 
верненно`естественным B современном индустриальном общест- . 


P 





J/ M,Ksplam, Loleurs in S»srica, p.29, 
2/ J,Dunazedier, Vers uae sivilisatiom du lcleirt Paris,I962, pe $4, 
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ве строгим распределением рабочего и свободного времени: ^ 
Нельзя не согласиться C Фридманом в том; что"... техни- 
ческая цивилизация порождает свободное время, стчетливо. 
отделенное от рабочего времени“ .l/ это реальное обстоя- 
тельство используется Pili i сопиологами для TOPO,. 
чтобы объявить труд и досуг диаметрально противоположны--.. 
ми факторами. В силу этого, считают они, труд "7? только 


не ROREeR, OH не MOXeT проникать B досуг. Любое "просачива-_ 


ние“ труда в досуг, . как они выракаюеся, является его MES 
чей". "e 
"Социологи досуга" ‘верно ‘улавливают психологичевкую. 
неприязнь рабочих к подневольному труду на капиталиста, 
стремление найти. внутреннее удовлетворение B свободное . 


‘время. В связи. с этим свободное время провозглашается ими Tui 
истинным царством свободы. Но является ли оно таковым на. :. 


самом деле? | 
| 3 свое время К.царкс видел необходимость. B. <окраце-- 
нии рабочего дня как одном из главных моментов. перехода. 


труженика из царства необходимости 3 царство и s ci c NE 


условиях современного Шарксу капитализма, C его неимовер- 
HO продолжительным рабочим днём, слабым базвитдем трудово- 
го законодательства и только разгорающейся классовой борь- 
бой за сокращение рабочего времени, его выводы были един- 
ственно верными. В самом деле, преимущественной сферой 
эксплуатации было рабочее время, значительная часть кото- 
рого использовалась для получения прибавочного продукта. 
Свободное время могло играть лишь роль восстановителя фи- 

‚ зических способностей работника, его было настолько мало, 
что практически было трудно ставить вопрос о взятии его 


‚под особый контроль буржуазии. Поэтому Маркс писал:"что kKa- 


сается времени, необходимого человеку для образования, для 

’ интеллектуального развития, для выполнения социальных функ- 
ций, для товарищеского общения, для свободной игры бизи- - 
Au К. roseus i о ... - TO все это чистый 





l/ Ge rieimana, Le loisir et civilisation techmicienne, "Hhevue intern, 
des aedanode socisles", 1960, N4, p.551-552, 
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‚В современных условиях количествечное увеличение 


| `баоводлово: времени {вследствие ‘действия ряда объективных. 
’ 4 субъектавных: факторов: усиления интенсиуикации труда, | 


роста безработицы, все: более. ‘успейной: ‘классовой. борьбы 


- пролетариата и Jp.) поставило. перед капиталистами серию. 
`` задач по. проблемам использования свободного. времени в их 
^. интересах. Усиливщееся вмешательство капитала в зизнь He- 


посредственного. производителя в послерабочее ‘время свиде- 


‚ фельсфвует о: том, что свободное время из` царства свободы 
‚ ‘все более. превращается в царство необходимости. Происхо- 
Е MP отчуждение труженика. не только в. труде, но и в досу- 


pé. Оно. сказывается в TOM, что рабочий и в это время не 


_ В условиях капитализма: `рационализация свободного 


‘времени Xopansdpuuy edou заполнением его такими видами "де- 
. ятельного досуга“, которые не дают трудящимся интеллекту- 
_ альной пици, максимально отрывают их от общественно-поли- 
ие деятельности. Знаменательно, что это требование — 


оциологов, предъявлнемое. к. досугу, не относится ко всем. 


EL группам. Признается, что различные классы H8- 
’ ходятся не в одинаковом отношении _ `к социально-политичес- 
‘кой деятельности. И если - люмазедке: ограничивается абстракт- 


ными рассузденаяии о. "двойственности". досуга, его пассив- 


< 





И &.даркс а тобагельс. Codi, = :.28, esp. 204. 


lo принадл ежит себе. Главное, что ‘трудящийся че может полно- . 
 CTBD ‚раскрыть Boe. свои способности и таланты, че может ^ 
‚иметь. ‘истинной ‘ево боды действий , которые. находились бы B; 
hs тесном. ‘контакте с ‚щеланиями. u стремлениями. общества, не 
iu /..mpomvunopeuuá. бы: uM.- B таком понимании. ‚досуг. не может 
IESU ‘свободным жизненным проявлением, а, следовательно, 
Exs 4 настоящей радостью. ЖИЗНИ . : Немалую роль в этом играет | 
Си ‘социология досуга" . одна. из плавных задач которой ‘заклю-. 
чается. B TOM, ‘чтобы ` выработать теоретические принципы и. 
.. практическае. формы ' ‘социального контроля" над досугом Tpy- 
‚о дящихся. Решение ‘этой проблемы и. составляет как раз то, 
‚ Что. мы называем RNC Bie о аа RrnnoqMe 
| времени» : | 


\ 
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ности и актизности, рассуждениями о досуге как бегстве 

оз социальной жизни или участии B ней! ‚ то другие социо- 
логи рассматривают эту двойственность в связи с классовы- 
ми различиями ныне существующих социальных групп буржуаз- 
ного мира. Так, френцузский социолог Ж.Урдан поямо говорит 
с лвух группах, разцичающихся по своей социальной актив- 
_ носы. "Группа, состэящая из простого народа, добровольно 
посвящает свой досуг спорту и свежему воздуху. Эти народ- 
ные группы редко бывают культурными. Наоборот, группы, 
состоящие из буржуазии или включающие представителей так 
‚ называемого среднего класса, часто посвящают досуг опре- 
деленным общественным занятиям ."2 

Итак, становится ясным, что требованме изоляции до- 
суга от общественной деятельности относится только к тру- 
дящимся массам. Буркуазные идеологи доказывают, что прос- 
_ ой народ, якобы, не интересуется социальными вопросами 
и стремится уйти oT них. Идя будто бы навстречу этим жела- 
ниям, буржуазная социология объявляет полноценный досуг 
очищенным от социальной активности. 

В диссертации анализируются те виды "деятельного 
досуга“, которые рекомендуются трудящимся. Форма их He 
вызывает возражений. это телевидение, чтение, прогулки, 
посещенае родственчиков, спорф и т.д. И только требования, 
‘предъявляемые к содержаниь завятий в свободное время, го- 
воряе o классовом характере их. Вот, например, как ставит 
вопрос М.Каплан: |) Государству нужны хенежные доходы OT 
досуга. 2) Государству нужны физически развитые люди для 
‚армии. 3) Досуг должен использоваться для воспитания граж- 
дан в духе приверженности к капиталистическому строю.“ 
Подводя итог сказанному, есть смысл привести слова амери- 


канского сопиолога Джексона Андерсона, посвященные капита- 


пистической действительности :"Сложность &изни’‘ современного 
общества делает уход от pum жизни одним из наиболее 
важных моментов досуга : "\/ В данном высказывании - прежде 
- Y/*Esprit", 1959, N63 p.8TT; | 

2/G,Heurdim, Une. civilisatiom des loisirs, Paris, I96I, p.170, 


3/&,Kaplen, Leismre is Ameríco, p,I38, 
4/J,Anderson, Industrial Recreation, NoweYork, 1955, p.29, 
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всего оправдание бурхуазной “рационализации” досуга. Это, 
по существу, негласное санкционирование таксго времяпре- 
ровождения трудящихся, которое сумело бы peus BaZzHcü- 
Uy^ для капитализма идеологическую проблему - отвлечь не- 
посредственных производителей oT наиболее острых, акту- 
альных вопросов жизни и воспитать их , духе бурхуазноге 
мировоззрения. 

Развитие USC VECINA общества OCRBHje- 
. тельствует о совершенно противоположных процессах, а имен- 
H0, с том, что массы все более активно связывают свею | 
жизнь, свое свободное время с социальными дейсьвиями: C 
классовой борьбой, профсоюзной работой, участием в двихе- 
HAM в защиту демократических свобод, борьбой ва мир и т.д. 

Бан-Пьер Мейнар, автор статья “Досуг - дело серьез- 

(опубликована в оргаке ЦК Коммунистической партии = 
Франции - вурнале "обес соттиисбт@") указывает, что 
свободное время имеет самое непосредственное озношение к 
борьбе за демократию, за социализы, оно должно заполнять- 
ся этой борьбой. Цейнар пишет, что там, “где досуг есть 
продукт капаталистаческого общества и где его содержание 
‘определяется все более и более очевидно господствующим 
классом, он (досуг - Г.З.) включается в борьбу идей, в 
влассовую борьбу." "Борьба за демократию, за свободу, - 
против захвата монополий и монополистического государсчва. 
в сфере досуга, как и в других сферах, есть борьба sa 
зизнь."‘/ Автор не просто связывает борьбу за увеличение 
свободного времени с борьбой, в конечном итоге, за социа- 
лизм. Выступая в обициальном печатном органе французских 
коммунистов, Мейнар правильно нацеливает рабочих H8 пони- 
мание борьбы за свободное время как составной части общей 
. классовой борьбы пролетариата против буржуазии. эта мысль 
ir degyque своим ты как раз против попыток буржуаз- 
оных "социологов досуга" разорвать в представлении трудя- 
щихся связь между свободным временем и борьбой против ка- 
< пытала. Сотазоватси понятных, что именно активность масс 
M заставляет буркуазию уводить тоудядихоя от общественных 





1/ J,-P.Vcynard. Les Loisirs: une affaire serieuse, "Cahiers du cosmu- 
nisme", I964, NI, Ре ТЗ» 
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процессов, а представителей буржуазной идеслогии объявить 
этот уход прогрессом в развитии досуга. 

| В заключении отмечается, что "социология досуга" не 
является идеологией трудящихся, как пытаются зто доказать 
сами буржуазные социологи, что она объективно способству- 
ет усилению влияния буржуазной идеологии на пролетариат. 

Согласно высказываниям теоретиков "социологии досу- 

га” получается, что некоторое сокращение рабочего дня и 
предоставление. оплаченного отпуска были дарованы трудяцщим- 
ся, что такие "дары" чвляются закономерностью развития ка- 
питалистического общества. Вместе с тем, буржуазные соци- 
‚ олори единодушно стараются не отмечать того бакта, что, 
во-первых, сокращение рабочего дня связано с резкой интен- 
сификацией и, ввиду этого, необходимостью дополнительного 


свободного времени на восстановление сил человека, на BOC- 


производство главной производительной силы - трудящерося; 
BOü-BTODHX, увеличение свободного времени было вырвано ра- 
бочими в длительной, ожесточенной классовой борьбе.  — 
"Социология досуга” сбивает рабочай класс с ero 
единственно правильного пути - пути борьбы протиз капита- 
‚лизма. Достигается это путем демагогических рассуждений o 
трансформации капитализма, о его превращении s "народный 
капитализы“, ибо главную-де роль в жизни человека начина-. 
ет играть не труд, а досуг, которым в равной степени обла- 
дает весь народ. Этот тезис становится отправным для обо- 
снозания ложного вывода, будто капитализм на современном 
этапе уже не эксплуататорский строй, будто он меняется B 
‘сторону всуществления все большего классового равенства 
всех членов общества. Как показывается в ребе, исчезно- 
вение классовых различий "социологи досуга" усматривают в 
якобы. равном удовлетворении ‘духовных потребностей предста- 
вителями разных классов. Таким образом, за критерий опре- 
деления класса берется проведение досуга его членами, точ- 
Hee, удовлетворение, полученное ими от заполнения свободно- 
‚ро времени. 
Цовышенный интерес ‘к досугу, проявляемый dy pxyasHHMM 
социологами, на наш взгляд, не случаен. Он является зако- 
номерным отражением той неприязни к труду, которую все ча- 
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ще и чаще испызывают рабочие на современных капиталисти- 
ческих предприятиях. Желая отвлечь рабочего от монотон- 
ного, неинтересного, вызывающего нервное расстройство тру- 
да, социологи стараются создать психологический барьер 
мезду трудом и всей остальной жизнью трудящегося, причем, 
как они стараются внушить ему, главное и наиболее днтерес- 
чое начачается именно после работы, во время досуга. Нау- 
кообразные исследования “теоретиков досуга" преследуют 
цель внушить рядовому. читателю мысль о большой практиче- 
ской полезлости ддя него подобной работы. Между тем, ис- 
следованая "социологов досуга" преследуют двозкую цель: 
во-первых, обеслечить высокий "хосуговый бизнес" предпри- 
dddaTezez, г.е. коммерческую сторону в проведении досуга; 
вов ворых, рекомендовать такие виды "досуговой деятельнос- 
` Ти“, которые могут удержать пролетариат от классовой борь- 
бы. Подобные. рекомендации представляют собой, по существу,. 
один из методов вовлечения трудящерося в сферу gosupctus 
буржуазной идеологии. 
Буожуазии гораздо легче удержать в подчинении рабо- 
чих, если каждый из них занят лишь узким кругом личных 
увлечений, подобных голубеводству, изготовлению моделей 
самолетиков, корабликов и т.д. Гроплагандируя имение такое 
времяпрепровождение, буржуазная "социология досуга" стре- 
мится оторвать тоудямихся от самых острых, хгучих проблем 
современности. 
Здесь А отметить еще OZH; зажную сторону дела: 
"социология досуга" пропагандирует аменяо такое влияние 
Ha свободное время трудящахея, которое выполняло бы роль 
поозивовеса кульгурно-массовой работе, проводимой комму- 
нистическими а рабочами партиями и революционными профсою- 


ззыи. 
Jce скэгазное о "CO. dO, PHA досуга" позволяет сде- 
420 данчое изпровлениае представляет со- 


лать B.230, 0 TOM, 

joX O0 из аозешах CQe4cta3 аполоретикя капяатализма, на- 

прарлелиое ла усалалие эконолаческого, идеологического и 

пользатаского частуаления Зурауззыя ча рабочий класе. 
o20, JecoudOpHO, сшават перед Е оса 
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задачу эктивной борьбы "pex нового направления современ- 


ной бурхуазной CONHQISTZK. 


Основнее содерхение диссертации изложено 
з печётных работах: 


i. 7 KTOBKS свободно с времени в Ó азной "сопиологии 
AUC yra" (oosscips . Saxo ojoRRé, Xd yER", 1964, №6. 


2. 0 предмете совреманной бурх азной "сециологии досуга". 
Сборник аспирантских работ р оекатя юридического 
институте. Вып. 3. Свердлевск, 1964. 


3. Философекие основы современной буржуозной "социологии 
досуга". Сборник вспирантских ребот Свердлевскоге юри- 
дического института. Вып. 4. Свердловск, 1964. 











